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Resumen 
En este escrito se plantea la idea de dominio en la filosofía de Theodor Adorno como la principal causa del decaimiento de la 
Historia occidental, desmoronamiento que toma fuerza durante la Segunda Guerra Mundial, período ante el que Adorno está 
especialmente sensibilizado. Se ofrecerá una explicación general del sentido del concepto de dominio en el pensamiento del 
filósofo frankfurtiano, quien lo relaciona con la razón instrumental, y se analizarán las tres formas principales de dominio (el 
capitalismo, el positivismo y el fascismo) así como la principal semejanza que entre ellas puede encontrarse. 
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Abstract 
This written the idea of dominion in Theodor Adorno's philosophy is proposed as the chief cause of the decline of the history of the 
West, decay that takes force during the Second World War, period in which Adorno is especially sensitized. For this, it will be given 
a general explanation of the meaning of the concept of dominance in the thinking of the frankfurtian philosopher, who links it to 
instrumental reason. In the end, the three main forms of domination (capitalism, positivism and fascism) and the similaritie that 
can be found between them will be analyzed. 
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1. CARACTERÍSTICAS GENERALES DE LA FILOSOFÍA ADORNIANA A MODO DE INTRODUCCIÓN 
La obra de Theodor Adorno supone una clara manifestación del esfuerzo del filósofo por encontrar y analizar las causas 
que han conducido a Occidente al punto álgido de su desmembramiento: la Segunda Guerra Mundial, y la constatación del 
afán destructor de Occidente que el desenvolvimiento de esta guerra implica.   
Si bien la perspectiva de Adorno recuerda la constante decadencia y la paulatina desintegración de la Historia misma, 
los acontecimientos de la Segunda Guerra Mundial ocupan un lugar señalado en este declive, pues, junto con la Primera 
Gran Guerra, suponen uno de los dos grandes hitos que ratifican esta mirada pesimista. Podría decirse que, durante la 
Segunda Guerra Mundial, ese plano inclinado, esa caída de Occidente, alcanza una de sus pendientes más acusadas, 
acelerando el ritmo de descomposición de la propia Historia occidental, una Historia que ya no puede ocultar el hedor de 
su podredumbre. Adorno surge aquí como uno de los filósofos de más sensible olfato; alemán de origen judío, se ve 
obligado a abandonar Alemania tras el ascenso del régimen nacionalsocialista, lo que sin duda parece la causa más 
razonable para dar cuenta de su distinguido sentido olfativo.  
No obstante, la sagacidad de Adorno para captar la putrefacción occidental y sus causas podría resultar —y de hecho 
para algunos así resulta— un arma de doble filo, pues sería posible que esta podredumbre inundara los sentidos del autor 
y, en el reduccionismo de la negatividad, el filósofo frankfurtiano fuese incapaz de percibir todo lo que no se 
circunscribiera a esta perspectiva pesimista y alejada de toda esperanza. Efectivamente, en la visión de Adorno parece no 
haber cabida para el optimismo político, sino tan solo para decadencia terminante. Sin embargo, me alejaré de estas 
concepciones tan poco esperanzadoras para aseverar la que, a mi juicio, es más defendible, aquella que sostiene que la 
deconstrucción ofrecida por la filosofía de Theodor Adorno, lejos de sumir el futuro en el fango, se deshace de todo 
constructo previo, liberándose de cualquier añadidura mediante la disolución. Esto convierte a la filosofía adorniana en la 
dialéctica por antonomasia pues, a diferencia del proceso dialéctico hegeliano, se desquita de todo sistema previo, se 
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deshace del pasado; la dialéctica de Adorno renuncia a ofrecer una síntesis y apuesta por declarar el potencial de un 
futuro abierto y lleno de posibilidades.  
Tachar el pensamiento del filósofo frankfurtiano de nihilista, irracional o irresoluto responde a una interpretación 
sesgada y en todo caso superflua de su filosofía, pues este exégesis no acaba de dar cuesta del profundo calado del 
pesimismo de Adorno, que en último término justifica ese desquitarse de todo lo previo con una clara intención 
emancipatoria y, por lo tanto, liberadora. Dicho esto, resulta difícil pensar en un modo de filosofar más optimista que 
aquel que se ha disuelto, nietzscheanamente, olvidando el asidero que a su vez hacía las veces de ancla y que ahora lanza 
una mirada hacia un futuro de pura potencialidad. 
Pero veamos cómo la idea de dominio impregna cada uno de los recovecos del análisis ofrecido por la filosofía 
adorniana y constituye uno de los puntos más explotados por su teoría crítica. 
2. LA IDEA DE DOMINIO EN LA FILOSOFÍA DE THEODOR ADORNO 
El afán por el dominio es muy probablemente el responsable de buena parte de las atrocidades cometidas durante la 
Segunda Gran Guerra. En Dialéctica de la Ilustración, Adorno y Horkheimer analizan los orígenes de esta idea, la de la 
dominación, como una de las causas del decaimiento occidental; una idea que, según ellos, ya puede encontrarse como 
subyacente en el trasfondo del pensamiento ilustrado, debido a la idiosincrasia de su saber.  
La técnica es la esencia de tal saber. Este no aspira a conceptos e imágenes, a la felicidad del conocimiento, sino al 
método, a la explotación del trabajo de otros, al capital. (…) Lo que los hombres quieren aprender de la naturaleza es la 
manera de servirse de ella para dominarla por completo; y también a los hombres. (…) La Ilustración ha consumido hasta 
el último resto de su propia autoconciencia. (Theodor Adorno y Max Horkheimer, 1944, pág. 20). 
De esta manera no parece descabellado aseverar que ‘la idea de la razón, fundamento de la civilización occidental, es 
inseparable de la autoconservación y de la lucha por la existencia, del poder sobre la naturaleza’ (Enguita, 2007, pág. 77), 
pues, aunque la razón surge desde la Ilustración como herramienta fundamental del proceso emancipatorio, se torna 
opuesta a este proceso en el momento en el que ejerce sobre la emancipación un poder limitante, el de la 
autoconservación, que repliega las alas y se encierra de nuevo en el cascarón. Este doble filo —a saber, la razón 
emancipadora y la razón autoconservadora— es el que se conoce como la aporía de la razón instrumental: si bien la 
Ilustración se caracteriza por desencantar el mito mediante el uso de la razón (emancipación), ella misma acaba por 
desembocar, por regresar, al mito (autoconservación). Esto es debido a la exaltación de la razón misma como el talento 
distintivo capaz de dotar de un poder extraordinario a una sola especie: el hombre; o más particularmente, a un grupo de 
esa especie, el conjunto que conforma el hombre occidental. La razón se ensalza en Occidente como el medio de dominio 
más eficiente para la ostentación de un poder hegemónico sobre la naturaleza. Nos hallamos aquí ante las puertas de un 
poder constrictivo y atroz que ha endiosado el ego del hombre, haciéndole creer que tiene potestad sobre la alteridad: ‘la 
realidad, el mundo, la vida… todo se convierte en sustrato de una actividad racional que lo somete y transforma en 
objeto’(Enguita, 2007 pág. 78); el hombre, mediante el abuso racional, ha cosificado la realidad misma pues, al igual que 
los métodos de estudio excesivamente intelectualistas someten cualquier objeto que quiera escrutarse, la razón somete a 
la vida. El hombre establece así una relación de dominación y cosificación para con la vida misma ya que, ‘en última 
instancia, el hecho de reducir el campo de lo real a lo escrutable nos afecta, porque ni siquiera lo cognoscible tiene 
relevancia, sino solo el método mediante el cual cualquier cosa es conocida’ (Cristina Alvarado Díaz, 2015, pág. 18), lo que 
acaba por deformar la realidad, volviéndola maleable.  
Todo lo que desborda los límites racionales, lo que no puede ser sometido y dominado, queda relegado a la dimensión 
de lo que no es porque no es susceptible de ser abordado por los mecanismos de la razón, no quedando aquí ‘espacio para 
la contradicción, para lo inconmensurable y tampoco para el disenso; el pensamiento normó la realidad en el orden de lo 
idéntico’ (Antonio Fuentes Díaz, 2007). Esto se debe a que el control y la predicción son los garantes de la 
autoconservación de la civilización occidental, una civilización que ha erigido su constructo cimentándose en la exaltación 
racional y en todo lo que por ella puede ser abarcado. De este modo, ‘la respuesta racionalista surge a causa del miedo 
que el hombre tiene a lo insondable, a lo que le es ajeno, a lo que está fuera de su alcance’ (Cristina Alvarado Díaz, 2015, 
pág. 18). La razón opera aquí, por tanto, como limitante, y acaba volviéndose contra ella misma y contra sus pretensiones 
de verdad en el momento en el que renuncia a todo lo que se escapa de lo factual y mensurable, esto es, ‘la razón, en vez 
de llevar al hombre a esa mayoría de edad de la cual habla Kant, le esclaviza a los objetos que una vez pensó 
dominar’(Jorge Yakushi, 2012, pág. 124).  
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Llegados a este punto, hallamos en este estudio dos ideas fundamentales. La primera, que en el proceso de 
autoconservación, toda desemejanza queda expulsada y ‘el mundo es calculable porque el sustrato que constituye su 
esencia es el principio de identidad bajo el que toda diferencia queda subsumida’ (David Hernández Castro, 2009, pág. 
141). La segunda, que la razón se vuelve propensa a adueñarse de todos los campos de la realidad, cosificándolos y 
volviéndolos maleables y, aún más, el hombre moderno se torna incapaz de darse cuenta de que la razón se ha vuelto 
enemiga del pensamiento mismo, y precisamente por esta ignorancia acaba por ‘asegurarse técnico-científicamente el 
dominio del mundo’ (Alain Renaut, 1996, pág. 657), el dominio de la naturaleza, como muestra de su poder. Estas dos 
cuestiones esenciales responden a una única reflexión: la que gira en torno a la idea de razón dominante, que hace las 
veces de eje central de todo este sistema.  
Como trataré de mostrar en adelante, esta característica fundamental de la idea de dominio y de la necesidad de 
autoconservación —el miedo a la alteridad—, puede verse reflejada en cualquiera de las tres grandes formas en las que el 
dominio puede manifestarse: la alienación del individuo (el capitalismo), la idealización de lo que puede ser conocido (el 
positivismo) y el miedo a la diferencia racial (el fascismo), ingredientes fundamentales de la descomposición y el 
desmembramiento de la Historia de Occidente, que culminarán con la Segunda Gran Guerra.   
3. LA ALIENACIÓN DEL INDIVIDUO: EL CAPITALISMO O PRIMERA FORMA DE DOMINIO 
La primera de las formas de dominio pasa por alienar al individuo mediante la cultura de masas, característica 
emblemática y fundamental, para el filósofo frankfurtiano, del capitalismo. En Dialéctica de la Ilustración, para Adorno y 
Horkheimer, el entramado de la industria cultural propio de este sistema capitalista acaba por responder al encubrimiento 
de un dominio que subyace a un modo de vida despreocupado y conformista. En él, ‘la producción industrial de 
mercancías se yergue como una concreción de la razón instrumental que interviene en distintos ámbitos de la sociedad, 
entre ellos el del arte y la cultura’(Manuel Silva Rodríguez, 2013, pág. 179); esto es, la razón instrumental ensalzada y 
dominante de la que vengo hablando acaba por conformar, con su intervención, los elementos esenciales que constituyen 
la industria cultural, que se convierten en objeto de consumo masivo y despersonalizado. Esta industria, que comercia con 
la famosa cultura de masas, se revela así como la piedra angular de los métodos de dominio capitalista, en donde lo 
prudente pasa por paliar la diferencia y ahogar las inclinaciones de quienes buscan conformar una identidad propia que no 
comulga con las contempladas por el sistema capitalista. 
De esta manera, la cultura tradicional se ha mercantilizado y se ha degradado, dando lugar a una nueva dimensión: la 
cultura de masas, que produce y reproduce en cadena aquello que interesa que sea consumido. De acuerdo con la mirada 
de Adorno, puede decirse que la nueva cultura ‘se va a manifestar como el medio más idóneo de reproducción y 
fetichización de lo existente, de la autoridad, de sus mitos y prejuicios’
 
(Esther Barahona Arriaza, 1996, pág. 181) y, en un 
mundo en el que lo que prima es el capital y subsumir la disidencia en potencia por percibirla como amenazante para el 
orden impuesto, ‘la racionalidad instrumental será el recurso que hará posible la producción y la reproducción continua y 
masiva de artefactos culturales’(Manuel Silva Rodríguez, 2013, pág. 181), aboliendo toda diferencia.  
Lo cierto es que ni a Adorno ni a Horkheimer les falta razón, pues incluso sus postulados son válidos a día de hoy. Una 
no puede evitar pensar en todas esas cadenas alimenticias, en las tiendas de ropa, de estética, de telefonía y en toda su 
producción al más puro estilo Henry Ford, por supuesto, magnificado. Pero no solo eso. Quizá uno de los ejemplos más 
claros sea el de la industria cinematográfica, una industria que se acomoda a los dictámenes de una estética 
hollywoodiense que poco tiene de auténtica y mucho de abundante en clichés: diálogos limitados, argumentos 
estandarizados, acción trepidante e insulsa y efectos especiales a los que ya nos hemos acostumbrado de tal modo que 
cuando no aparecen no tardamos en decir que la película es sosa o excesivamente lenta, al estilo del cine oriental. Parece 
que la única manera de escapar de esta esfera es caer en otra: en la de la comedia romántica. Eso es, a grandes rasgos, 
todo lo que la industria cinematográfica tiene para ofrecernos.  
Pero no nos equivoquemos, si bien la industria cultural expulsa a la diferencia, también ofrece lo que la masa demanda 
para su consumo, esto recuerda a aquello de ‘cada sociedad tiene la televisión que se merece o necesita (…) la 
responsable es la audiencia’ (Gustavo Bueno, 2000). Tal y como apuntan Adorno y Horkheimer, esta fagocitación de los 
detractores mediante la seducción, mediante la venta de productos bajo vistosos eslóganes y anuncios, acaba por dar 
lugar a una clase proletaria acomodaticia que se aviene con facilidad a las políticas capitalistas, que ofrecen todo lo 
deseable de un modo estandarizado y de fácil acceso. Así, Adorno se desmarca de aquellas otras concepciones que eximen 
al proletariado de toda responsabilidad y lo veneran idílicamente; Adorno rehúye aquellos posicionamientos ideológicos 
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que no reparan en que el proletariado ha acabado por conformar una masa gris maleada por los intereses del capitalismo, 
y apuesta por hacer responsable al proletariado de su avenencia, al menos en la medida en la que es cómplice. 
Aunque aparentemente pudiera excusarse este asunto como una cuestión menor, el dominio, no ha de olvidarse, ‘no se 
paga solo con la alienación de los hombres respecto de los objetos dominados: con la cosificación del espíritu fueron 
hechizadas las mismas relaciones entre los hombres, incluso las de cada individuo consigo mismo’(Theodor Adorno y Max 
Horkeimer, 1944, pág. 43), el dominio corrompe la propia individualidad y envenena las entrañas de toda relación y, en 
este caso, lo hace de una manera complaciente y placentera, lo cual lo vuelve especialmente peligroso y difícil de detectar.  
Como vengo diciendo, cuando esta forma de dominio fracasa en su fagocitosis de la diferencia, excluye a los disidentes 
supervivientes en su disconformidad, expulsa de su sistema a aquellos a los que no consigue someter. Se excluye a quien 
no se adecúe al ritmo de producción capitalista y se someta a la repetición sistemática y mecánica en su desempeño 
laboral, porque este ritmo repetitivo y predecible es garante de control, como lo es todo estatismo. En la dinámica del 
capitalismo se excluye, además, a quien no adopte y practique la estructura familiar por convención, conforme a unos 
principios comedidos previamente estipulados y estereotipados, o a quienes pongan en tela de juicio los dictámenes 
estandarizados del sistema capitalista, que no son más que otro objeto de consumo que distribuye la industria cultural, 
otro producto dado con un fin muy concreto, el mismo de siempre: la contención y el control de la diferencia.  
Aun el que está excluido del oprobio de la inmediata igualación con los demás lleva como su marca particular esa 
misma exclusión, que determina una existencia aparente e irreal dentro del proceso vital de la sociedad. (Theodor Adorno, 
1951, pág. 38). 
Por último, a través de los mecanismos de la industria cultural se exalta el entretenimiento y se endiosa la diversión —
el no pensar—, que se vuelve de obligado cumplimiento y de una idiosincrasia unánime en donde no hay cabida para 
modos alternativos de entretenimiento que desborden los dispensados por la industria cultural para el consumo. 
Fabricada al por mayor, la diversión se ve ensalzada, y todo lo demás, como la cultura tradicional y sus más fieles 
seguidores, acaba siendo excluido y degradado como si de algo molesto o punzante se tratase; y en cierto modo así es: lo 
diferente amenaza con reventar, como una aguja diminuta acercándose a un gigantesco globo, las barreras que 
circunscriben la ideología capitalista, los límites que lo mantienen inmerso en su zona de confort.  
4. LA IDEALIZACIÓN DE LO QUE SE PUEDE CONOCER: EL POSITIVISMO O SEGUNDA FORMA DE DOMINIO 
El positivismo puede ser considerado como la segunda de las formas de dominio, ya que, si bien forma parte del 
entramado del progreso y opera como una herramienta altamente eficaz para llevar esta tarea a cabo, su primera labor 
liberadora y su tendencia a manumitir se invierten, en una aporía, y acaban por traspasar las puertas del dominio, tal y 
como he señalado que ocurre con la paradoja racional. Esto es debido a que el predicar el ceñirse a los hechos como 
eslogan conlleva al detrimento de los demás aspectos sustanciales, los aspectos teóricos, que quedan relegados a la más 
mínima o a la inexistente consideración, pudiendo llegar incluso a ser desestimados en pos de la exaltación fáctica. Una 
vez más, la repetición y la mecanización taxonómica acaban por encontrarse y por converger en un mismo camino, el que 
conduce a la dominación y al control.  
Bajo este afán, el conocimiento acaba por mecanizarse y desalmarse, perdiendo lo que en sí podía tener de 
idiosincrático e identificatorio y se aniquila cualquier tipo de pensamiento que exceda los límites de lo factual, cualquier 
forma de pensar que apueste por la divergencia. Este modo de operar no es tanto una reivindicación de los principios que 
configuran una nueva identidad general como, más bien, un modo de autoconservación y de perpetuación en el control de 
lo cuantificable, de lo ponderable. Una vez más, nos encontramos ante el miedo a aquello que excede lo que puede ser 
regulado y, por tanto, controlado y dominado.  
Lo cierto es que el pensamiento y el conocimiento precisan de aquello que no puede condicionarse por escaparse a 
este control, al menos como ideal regulativo, del mismo modo en el que, en su forma operante, en el pensamiento 
nietzscheano el ser apolíneo funciona como el incentivo del devenir dionisíaco, aun a sabiendas de la imposibilidad de su 
consecución efectiva. Paradójicamente, si prescindiéramos de lo incondicionado ‘la idea de la verdad apenas sería 
pensable, y la falsedad cardinal es hacer pasar la existencia mal conocida por la verdad solo porque ha sido conocida’ 
(Theodor Adorno, 1951 en Asunción Herrera Guevara, 2005, pág. 95), esto es tanto como aseverar el error sustancial de 
tomar sistemáticamente por verdadero lo que puede conocerse y restringir todo lo verdadero a esto, sin más 
pretensiones, cuando una actitud más inclusiva puede ofrecer, en esta empresa, resultados más fieles a la verdad que los 
anteriores, pero en todo caso aparentemente más inestables y por este motivo desechables bajo este prisma, en la 
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medida en la que exceden lo dictaminado por los hechos mismos y no pueden apoyarse en una base tan sólida como la 
que estos hechos ofrecen en apariencia. Sin embargo, puede verse que en el momento en el que se restringe el campo a 
las posibilidades racionales, la Ilustración misma y la herencia del proceso ilustrado se muestran como paralizadas por 
temor a la verdad real. 
5. EL MIEDO A LO DIFERENTE: EL FASCISMO O TERCERA FORMA DE DOMINIO 
El fascismo es la tercera de las formas de dominio y, de ellas, aquella que ha conducido, en el siglo XX, al culmen del 
fracaso de una civilización tan prometedora como la occidental, supuestamente regida por la exaltación de lo racional 
debido a la función emancipatoria de la razón, que además funciona como herramienta de progreso. Tanto Theodor 
Adorno como Max Horkheimer acaban por percatarse de que el fascismo es una de las consecuencias de un pensamiento 
paradójicamente enajenado de una falsa proyección racional. 
Nos encontramos aquí, de nuevo, como en las otras dos formas de dominio, ante el miedo a la diferencia, ante la 
necesidad de abolir lo divergente por considerarlo amenazante para el orden impositivo y ante el consentimiento de los 
oprimidos, ya que ‘la astuta autoconservación es, en los de arriba, la lucha por el poder fascista, y en los individuos, la 
adaptación a la injusticia a cualquier precio’(Theodor Adorno y Max Horkheimer, 1944, págs. 102-103). El fascismo es la 
máxima expresión de ese temor a la alteridad: aquel que acaba por suprimir la diferencia no integrándola ni excluyéndola, 
sino exterminándola, masacrándola.  
El fascismo representa la barbarie supina que justifica sus atrocidades en la necesidad de aniquilar lo divergente y, aún 
más, que se enorgullece de ser el encargado de llevar a cabo la solución final en torno a la cuestión judía. Es difícil no 
recordar, llegados a este punto, la frialdad y la impasividad que mostraba Eichmann en su juicio público y televisado, tal y 
como describe Hannah Arendt en Eichmann en Jerusalén, un estudio sobre la banalidad del mal. A este orgullo también 
hacen referencia Adorno y Horkheimer, cuando subrayan que, para todo fascista, del exterminio de la raza judía, la raza 
contraria, ‘depende la felicidad del mundo entero’ (Theodor Adorno y Max Horkheimer, 1944, pág. 183). Es más, este 
convencimiento hace alarde de una actitud despreocupada, de una racionalidad que ha desnaturalizado al hombre y 
naturalizado las atrocidades en la cotidianeidad; Eichmann fue un lacayo complaciente para sus superiores, un secuaz que 
disfrutaba de su condición, recreándose en el exterminio y proponiendo soluciones cada vez más imaginativas para acabar 
con el problema judío. La actitud que adoptó durante su juicio público fue carente de toda humanidad, pues se mostró con 
‘total frialdad e insensibilidad más de una década después de sus actos’ (Cristina Alvarado Díaz, 2014, pág. 5). El 
movimiento fascista proporciona la zona de confort y el sentimiento de pertenencia necesarios que dan lugar al caldo de 
cultivo del exterminio de lo no uniforme, de lo detractor, de lo otro. Ante estas cuestiones cabe preguntarse si a raíz de lo 
vivido hemos escarmentado lo suficiente como para no permitir que esto vuelva a suceder. Por desgracia, la respuesta 
parece ser negativa, y es que las ideologías autoritarias resultan atractivas en la medida en la que alienan a los individuos 
que las integran y les ofrecen un respaldo grupal y poderoso, y sino pregúntenles a los sujetos del experimento de la 
Tercera Ola o a los integrantes del experimento de la cárcel de Standford. 
Es precisamente la crueldad del fascismo la que despierta la denuncia de Adorno y la que inspira y da forma a todo el 
trasfondo de su concepción filosófica, que se caracteriza por tintarse de melancolía; melancolía debida al exilio y 
pesimismo hacia la humanidad, eso son los dos grandes motores del pensamiento del filósofo frankfurtiano, que desde el 
exilio y junto a Horkheimer escribe su gran denuncia hacia la Historia occidental, aquella que puede encontrarse en las 
páginas de Dialéctica de la Ilustración.  
Todo intelectual en el exilio, sin excepción, lleva una existencia mutilada, y hará bien en reconocerlo si no quiere que se 
lo hagan saber de forma cruel desde el otro lado de las puertas herméticamente cerradas de su autoestimación. Vive en 
un entorno que tiene que resultarle incomprensible (…); siempre estará desorientado. Su lengua queda desarraigada, y la 
dimensión histórica de la que su conocimiento extraía sus fuerzas, allanada. (Theodor Adorno, 1951, pág. 37). 
El fascismo se convierte en el gran motor de Adorno, que le exilia y le sume en la melancolía y el pesimismo de una 
parte, y que le impulsa a escribir y que inunda toda su producción filosófica de otra.  
6. LA ACTITUD QUE HA DE TOMARSE ANTE EL DOMINIO. LA EFECTIVA EMANCIPACIÓN 
Una cuestión reseñable gira en torno a la que aquí se ha presentado como la tercera forma de dominio: el fascismo. Ha 
de destacarse que, si bien el movimiento nacionalsocialista es el que impulsa a Adorno, su reflexión no se limita a este, 
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pues el filósofo realiza una crítica contundente a cualquier modo de totalitarismo, político o no, tal y como puede 
apreciarse si prestamos atención a la primera y segunda forma de dominio descritas a lo largo de este ensayo. Theodor 
Adorno denuncia toda ‘infiltración de los totalitarismos en las tradiciones culturales’ (Fernando R. Contreras, 2006, 74), y 
con ello a cualquier forma de exclusión de las minorías de cualquier índole.  
La Teoría Crítica plantea la necesidad de reconciliar la vida y el pensamiento y de hacer hincapié en que la 
racionalización instrumental del mundo acaba por derivar en planteamientos absolutistas y erróneos. En la dialéctica 
negativa, la razón ilustrada se presenta como la tesis, mientras que la razón instrumental y pervertida emerge 
inevitablemente a modo de antítesis. No hay síntesis posible para este planteamiento, de ahí que se hable de una 
dialéctica negativa. Esta dialéctica focaliza sus esfuerzos en descubrir el mal del siglo XX, en averiguar cuál es la causa de 
los totalitarismos de la Segunda Guerra Mundial. Por tanto, nos encontramos ante un modo de filosofar que tiene un 
carácter diagnóstico ante la idea de dominio, pero no ofrece un tratamiento de forma explícita, razón por la cual, según no 
pocas interpretaciones, la filosofía de Adorno se muestra insuficiente e insatisfactoria además de pesimista.  
Dicho esto, cabe señalar que la actitud a tomar desde la dialéctica negativa y la Teoría Crítica adorniana es en todo caso 
destructora y rompedora: a partir de este modo de pensamiento, se plantea la imperiosa necesidad de detectar la causa 
del mal y de romper con ella, a fin de poder construir un nuevo futuro ideológico menos acomodaticio, violento y 
excluyente. La filosofía de Theodor Adorno se nos muestra aquí con las mismas pretensiones que la razón ilustrada tuvo 
en sus orígenes, pues, desmintiendo todo lo predecesor, acaba por erigirse como emancipatoria, ya que ‘lo esperanzador 
no viene desde el pasado, no hay época dorada o filosofía encumbrada que añorar, (…) sino que toda su fuerza reside en 
el futuro’ (Asunción Herrera Guevara, 2005, 90).   
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